\ Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spolecnost
a Sokolovska 42/217, 190 00 Praha 9

Zapis z 1. kola kolektivniho vyjednavani
o navrhu Dodatku ¢. 5 ke Kolektivni smlouvé Dopravniho podniku hl. m. Prahy, akciova
spolecnost uzaviené na obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2026
ze dne 10. 8. 2023

- p. Spicka: pfivital pfitomné. K navrhu Dodatku ¢ 5 ke Kolektivni smlouvé Dopravniho

podniku hl. m. Prahy, akciova spoleCnost uzaviené na obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2026
(dale jen ,,Dodatek ¢. 5“) sdélil, Ze v bodech tykajicich se finan¢ni stranky prozatim neni
moZné rozhodnout.
Pripomnél, Ze do konce roku 2023 bude nutné uzavrit dodatek ke KS. Na fijnovém kole KV by
jiz mél byt znam objem financnich prostfedkt pridélenych DP k vyjednavani. Dodal, Ze bude
dilezité stanovit priority, do kterych oblasti budou pridélené financni prostfedky nasledné alo-
kovany.

Dale bylo pristoupeno k jednani o jednotlivych bodech. Na zakladé niZe uvedené a schvalené
legendy pro KV jsou zmény vyznaCeny v zaznamu, ktery bude vramci jednani vytvoren
a odsouhlasen stranou zaméstnavatele i stranou odborovych organizaci.

Legenda:

(Cervené = navrhy a zdtivodnéni OO)

(modre = navrhy a zdivodnéni zaméstnavatele)
(novy navrh zaméstnavatele)

(shoda na textu mezi zaméstnavatelem a OO)
(Strana OO — novy navrh)

. Bod 2.3.12 KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel souhlasi s ndvrhem OO a konstatoval shodu na znéni textu
bodu.
Shoda mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 2.4.1 KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel nesouhlasi s navrhem OO, nebot’ soucasna tiprava KS po-
skytuje zaméstnancim 1 tyden dovolené nad ramec stanoveny zdkonikem prace. S ohledem
na skutecnost, Ze v sou¢asném navrhu novely zdkoniku prace neni obsaZen navrh na navyseni
dovolené nad 4 tydny, povaZzuje zaméstnavatel soucasnou upravu rozsahu dovolené v délce
5 tydnti za zcela vyhovujici. Pozadal zastupce OO o odstoupeni od jejich navrhu.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.
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J Bod 2.5.19 KS

- p. Schneider: uvedl, Ze zastupci OO navrhuji dpravu bodu 2.5.19 KS. Nahradit text: ,,Smluvni
strany budou jednat o zavedeni umozZnéni vykonu prace mimo obvyklé pracovisté DP u za-
meéstnanct, jimZ jejich sjednany druh vykonu prace (funkce nebo profese) umoZziiuje vykon
prace mimo obvyklé pracovisté DP na zakladé schvaleni jejich vedouciho ttvaru vydaného v
souladu s vnitini normou o vykonu prace mimo pracoviSté zameéstnavatele, vydanou® za:
,Prace na dalku bude u zaméstnavatele organizovana v souladu s vnitfni normou publi-
kovanou*“.

- p. Krejci: dotazal se na ucel nového znéni ustanoveni.

- p. Schneider: uvedl, Ze se jiZ nejedna o zavedeni umozZnéni vykonu prace mimo pracovisté
DP, ale jedna se o praci na dalku dle novely zakoniku prace.

- p. Krejci: uvedl, Ze ptvodni znéni textu bodu byl zavazek, aby zaméstnavatel umoznil vykon
prace mimo pracoviSté DP. K naplnéni bodu 2.5.19 KS doslo a dotazal se, jaky je ucel tipravy
bodu.

- p. Schneider: uvedl, Ze v souCasné dobé je umoZznéni vykonu prace mimo pracovisté problé-
mem pro organizaci prace u zaméstnavatele, kde je velké mnoZstvi zaméstnanci, ktefi toto
vyuZit nemohou. Jedna se o to, aby byla u zaméstnavatele vhodné upravena pravidla.

- p. Krejci: uvedl, Ze pravidla pro umoZnéni vykonu prace mimo pracovisté jsou dana ve SM
2022-002 ,,Vykon prdce mimo pracovisté zaméstnavatele®. Zastupci OO se mohou v ramci
pripominkového fizeni vyjadrit ke vSem budoucim verzim této smérnice.

- p. Schneider: souhlasil a uvedl, Ze umoZnéni vykonu prace mimo pracovisté bylo zavedeno a
z tohoto dtivodu je text bodu pfeformulovan na nikoliv praci mimo obvyklé pracovisté, ale na
praci na dalku, jak uvadi novela zakoniku prace, ktera navic méni dosud zavedena pravidla.
Jedna se o preventivni navrh, nad kterym by se zaméstnavatel mél zamyslet, nebot” k novele
zakoniku prace dojde a nebude jednoduché ji v prostfedi DP organizovat.

- pi Bouzkova: uvedla, Ze se s ipravou SM 2022-002 pocita.

- p. Spicka: podal protinavrh za stranu zaméstnavatele, a to zrusit bod 2.5.19 KS.

- p. Schneider: uvedl, Ze zastupci OO nesouhlasi s protinavrhem zameéstnavatele.

Konstatoval rozpor na znéni textu bodu.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 5.2 KS

- p. Schneider: dotazal se, zda zastupci OO maji oCekavat navrh ze strany zaméstnavatele na fe-
Seni problematiky v bodé 5.2 KS nebo je oCekavano, Ze navrh podaji zastupci OO.

- p. Spicka: dotézal se, zda maji navrh zastupci OO jiZ zpracovany.

- p. Schneider: uvedl, Ze nikoliv a konstatoval, Ze v pripadé, Ze maji navrh zpracovat zastupci
OO, pozadal o zaslani celého aktuadlniho znéni bodu 5.2 KS, ve kterém je mnoho bodt, které
je nutné opravit.

- p. Spicka: pozadal zastupce OO o zpracovéani navrhu a zaslani zaméstnavateli k vyjadieni.

- p. Schneider: uvedl, Ze problémem je, Ze aktualni text bodli neodpovida aktualnim potiebam
400000 — tsek ekonomicky a 500300 — odbor Benefitii a péce o zaméstnance. Uvedené utvary
by mély z pohledu dafiové a nedarniové uznatelnosti, systému rozvrhovani smén a nasledného
rozepisovani upravit texty bodu tak, aby odpovidaly aktudlnim potfebam v danové oblasti.
Zastupci OO nemaji problém predloZit navrh, ale spiSe by ocCekavali spolupraci mezi ttvary
400000 a 500300.

Daéle uvedl, Ze prostfednictvim 4000530 — odd. Financ¢ni uctarna byla rozesldna informace
s poZadavkem na vedouci zaméstnance, aby rozeznali dafiovou a nedafiovou uznatelnost pou-
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kézek na stravovani s podékovanim od 400520 — odd. Ucetnictvi a. s., pficemZ jim nebyla
soubézné poskytnuta metodika pro spravné rozeznani danového hlediska.

- p. Pafizek: uvedl, Ze si neni védom toho, Ze by 400000 — tisek ekonomicky rozesilal tuto
informaci.

- p. Schneider: nesouhlasil s tim, Ze by bylo v DP moZné rozesilat e-maily pod jinou identifika-
ci, neZ je ta zaméstnance, ktery e-mail skutecné odeslal. PoZadal tedy 410000 — jednotka
Informacni technologie o provéfeni, z jaké e-mailové adresy byl e-mail, ktery byl dnes pred-
loZen na jednani s UP se zastupci OO, odeslan, pokud mél byt zaslan jinym zaméstnancem,
neZ je odesilatel e-mailu, a to zaméstnanec 400500 — odbor Ucetnictvi, dané a financovani.

- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel pfedloZi novy navrh bodu 5.2 KS.

. Bod 5.5.15 KS

- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel nesouhlasi s ndvrhem OO z dfivodu ekonomické né-
rocnosti. V pripadé navySeni pracovniho volna s nahradou mzdy vzniknou problémy pre-
devsim v provozu.

- p. Schneider: zastupci OO odstupuji od svého navrhu na vysi Cerpani pracovniho volna s na-
hradou mzdy a navrhuji, aby zaméstnanci mohli cCerpat pracovni volno s nahradou mzdy
v rozsahu nejvyse 4 pracovni dny za kalendarni rok.

- p. Spicka: konstatoval rozpor na znéni textu bodu a uvedl, Ze ne vSichni zaméstnanci vycerpa-
ji pracovni volno sndhradou mzdy. Z tohoto divodu je jim pak nasledné vyplaceno
prostiednictvim volnocasovych poukazek FlexiPass. V soucasné dobé neni znamo, zda volno-
Casové poukazky budou danové nebo nedaniové uznatelné a vyzval zastupce OO k pripadné
diskusi na dalS$im kole KV, jakmile bude znama vySe inflace a jakym zptisobem vlada naloZzi
s benefity pro zaméstnance.

Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 5.9.9 KS
- p. Spicka: uvedl, e zaméstnavatel nesouhlasi snavrhem OO z diivodu ekonomické na-
roCnosti a také proto, Ze neni znamo, zda volnocasové poukazky budou dafiové nebo neda-
nové uznatelné.
- p. Schneider: konstatoval, Ze bod bude nadale veden v rozporu.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 5.9.10 a) KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel nesouhlasi s ndvrhem OO z dfivodu ekonomické né-
roCnosti.
- p. Schneider: konstatoval, Ze bod bude nadale veden v rozporu.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 5.9.13 KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel navrhuje rozsifit vycet zaméstnancd, kterym bude sjednano
pojisSténi odpovédnosti zaméstnance za Skodu zptisobenou zaméstnavateli o profesi privodci,
ktery pracuje na dvounapravovém historickém vozu.
- p. Schneider: uvedl, Ze zaméstnavatel zdivodnil pouze zaméstnance v pracovnim poméru, ale
neuvedl vétsi pocet privodcich, ktefi pracuji na zakladé dohod o pracich konanych mimo pra-
covni pomeér, jichZ by se pojistné kryti také mélo tykat.
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- p. Zatloukal: uvedl, Ze na zmifiované priivod¢i se nezapomnélo, ale zamérné se rozsiteni tyka
jen privodcich, ktefi jsou v pracovnim poméru.
- p. Schneider: uvedl, Ze timto zptisobem text bodu neni ale napsan a odpovida i tak privodcim,
ktefi pracuji také na dohodu o pracich konanych mimo pracovni pomeér.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

o Bod 5.6 a 5.7 KS
- p. Schneider: dotazal se, zda navrh na tpravu bodi 5.6 a 5.7 KS maji podat zastupci OO nebo
bude navrh predloZen za stranu zaméstnavatele.
- p. Spicka: uvedl, Ze navrh na tpravu bodti 5.6 a 5.7 KS predloZi zamé&stnavatel.

. Bod 6.18.11 KS (novy bod)

- p. Schneider: uvedl, Ze je problém, Ze i kdyZ v DP funguje Komise pro odSkodiovani
pracovnich trazi, tak zastupci OO nedostavaji potiebné informace o zménach ze strany
zameéstnavatele, kterymi se po projednani v komisi méni podminky projednané se zastupci
OO. Dodal, Ze ve vétsiné pripadd je zastupci OO obdrzi az ve chvili, kdy nastane jakykoliv
problém, ktery fesi jiz 900200 — odbor Pravni. Z tohoto divodu navrhuji text nového bodu
KS: ,,Ukonci-li zaméstnavatel vyplatu ndhrady za ztrdtu na vydélku z vlastniho podnétu nebo
z podnétu pojistovny, je povinen neprodlené informovat o této skutecnosti prislusnou
odborovou organizaci a projednat s ni ukonceni vyplaty ndhrady za ztratu na vydélku. Toto
ustanoveni se tykd i zmény vySe nebo zplisobu ndhrady skody a nemajetkové ujmy vzniklé
pracovnim urazem oproti vySi nebo zptisobu, které byly projedndny v rdmci Komise
pro odskodriovdni pracovnich tirazi.“

- p. Spicka: uvedl, Ze bylo sdéleno, Ze se Dodatek &. 5 bude tykat pouze Mzdového predpisu a
zastupci OO zde navrhuji i jiné body z téla KS.

- p. Schneider: uvedl, Ze by bylo vhodné, aby tento bod vstoupil v uc¢innost co nejdfive a
souhlasil s tim, aby uvedeny bod byl veden v Dodatku ¢. 4 ke Kolektivni smlouvé Dopravniho
podniku hl. m. Prahy, akciova spoleCnost uzaviené na obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2026
(déle jen ,,Dodatek €. 4°). Jedna se o zajiSténi vzajemné informovanosti, kdy se zvySuje pocet
problematickych pfipadd, s jejichZ rozsahem se nepocitalo, a proto by nebylo vhodné cekat az
na kolektivni vyjednavani o nové KS.

- p. Spicka: uvedl, Ze by bylo vhodné&jsi, aby byl bod pfesunut do Dodatku ¢&. 4.

- p. Schneider: souhlasil.

Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO. (Bod bude presunut do KV o Dodatku €. 4.)

. Bod 2.8 Prilohy KS

- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel nesouhlasi s ndvrhem OO z divodu ekonomické na-
rocCnosti a také proto, Ze zatim neni znama vyse inflace.
Uvedl, Ze zastupci OO chtéji sjednotit mzdové tarify na horni troven tarifniho rozpéti u za-
méstnancii manudalnich profesich. S timto navrhem zaméstnavatel také nesouhlasi, a to nejen
z divodu ekonomické narocnosti, ale také proto, Ze dojde k demotivaci nejlepSich zameéstnan-
cd, ktefi jsou v soucasné dobé odménovani horni hranici tarifniho rozpéti, nebot’ budou fi-
nancné vice zvyhodnéni zaméstnanci, ktefi jsou odménovani spodni hranici tarifniho rozpéti.
Na dané téma probihala rozsahla diskuse i s vedoucimi jednotek, ktefi s navrhem nesouhlasi.

- p. Obitko: dotazal se, zda bylo s vedoucimi zameéstnanci také projednano, jakym zpiisobem
pracuji s jinymi motivacnimi sloZzkami, kterymi by se méli zaméstnanci mésicné hodnotit,
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napt. KVO. Dale uvedl, Ze vedouci zaméstnanci tarifni stfedy vii¢i zaméstnancim zneuZzivaji
k vlastni mzdové politice.

Konstatoval, Ze v soucasné dobé fesi problém, ktery se tyka zaméstnancti vCetné vedoucich
zaméstnancd, ktefi byli prevedeni z Ceského tepla do DP a ktefi neznaji systém odménovani
u DP. Zaméstnanci, ktefi byli pfevedeni, najednou zjisti, Ze jejich vykonavana cinnost neni
dle norem DP a nemohou ji tak vykonavat, nebot’ nemaji poZzadovana Skoleni. Nasledné dojde
k navySovani mezd a vedouci zaméstnanec zaradi zaméstnance do horni urovné tarifniho
rozpéti, aniZ by mél jakakoliv Skoleni, ale poZadovanou praci vykonava bez odporu vedouci-
mu zameéstnanci.

Konstatoval, Ze vedouci zameéstnanci tam, kde mohou motivovat zaméstnance prostfednictvim
nenarokové slozky mzdy, zaméstnance nemotivuji.

- p. Slanina a p. Ruazicka: podpofili prezidenta FPO.

- p. Schneider: uvedl, Ze popisovany problém motivovani zaméstnanct kategorie D neni mozné

vyfeSit bez zmény systému rozdélovani mési¢nich KVO. Konstatoval, Ze je problém v dis-
tribuci mésicnich KVO, kdy mame pro kazdou skupinu zaméstnanct jiny systém jejich dis-
tribuce k jednotlivym skupinam v ttvarech dle hodnocenych zaméstnanct. V pripadé, Ze by
manudlni zaméstnanci méli stejny systém distribuce KVO k jednotlivym vedoucim za-
méstnanctim, ktefi své podrizené zaméstnance hodnoti, jako TH zaméstnanci s rovhomeérné
rozvrzenou pracovni dobou, méli by vedouci zaméstnanci urcity objem financnich prostredki
k pravidelnému hodnoceni svych podfizenych zaméstnancd.
Dale se vyjadril k zaméstnanctim, ktefi nemaji poZadovana Skoleni k vykonu své prace. Za-
meéstnavatel musi dle normy zaroven ovérit, jestli ma zaméstnanec spravna opravnéni k vyko-
nu prace a pozadal o prehodnoceni postupu 200500 — odbor Energeticka sluzba z hlediska
BOZP a z hlediska zajiSt'ovani reviznich zkousek.

- p. Spicka: dotazal se, jakym zpidsobem budou zaméstnanci motivovani, pokud dojde
ke sjednoceni mzdovych tarifa.

- p. Krejci: uvedl, Ze pokud dojde ke sjednoceni tarifnich mezd u zaméstnancti manudlnich

profesi na horni troven tarifniho rozpéti, jedna se v priiméru o 2,35 %.
Dale uvedl, Ze z navrhu zastupcii OO poslednich dvou doplnénych odstavcii bodu vyplyva, Ze
z objemu financnich prostiedki pro pristi rok se vSem zaméstnancim navysi mzdové tarify
0 2,35 %, coZ znamena, Ze zaméstnancim manualnich profesi, ktefi jsou v soucasné dobé za-
fazeni v horni drovni tarifniho rozpéti, nebude navysena tarifni mzda, coZz je znacné demo-
tivacni.

- p. Schneider: uvedl, Ze navrh na navyseni tarifnich mezd pro zaméstnance mimo kategorii D
je kompenzaci za navrh na sjednoceni tarifii na nejvyssi rozpéti pro zaméstnance kategorie D,
ktery by znamenal automatické navySeni objemu financnich prostfedkt vSem zaméstnancim
kategorie D o 2,35 %.

- p. Spicka: konstatoval rozpor na znéni textu bodu.

Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 4.3 Prilohy KS

- p. Spicka: uvedl, e zaméstnavatel nesouhlasi s ndvrhem OO z diivodu ekonomické na-
rocnosti.

- p. Schneider: uvedl, Ze navrhované navySeni priplatki souvisi se zatéZujicim
systémem rozvrhovani smén pro zameéstnance v nerovnomeérné rozvrzené pracovni dobé, které
ovliviiuje i jejich rodinny Zivot. Zastupci OO navrhuji navysit priplatek zaméstnancim
zanocni praci, zaméstnanciim, kterym z rozpisu smén vyplyne v provoznim dnu pracovni
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doba rozdélena do vice casti, priplatek za praci v odpoledni dobé a je také nové navrhovan
priplatek, ktery resi celkové nevhodnost rozvrhovani smén.
- p. Spicka: konstatoval rozpor na zméné vy3e priplatku.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 4.9 Prilohy KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel nesouhlasi s ndvrhem OO z diivodu ekonomické né-
rocnosti. Uvedl, Ze jakmile bude znam objem financnich prostfedki, bude mozna diskuse
o navySovani priplatkd.
- p. Novak: uvedl, Ze na jednu stranu je pochopitelna ekonomicka narocnost, ale na druhou
stranu jsou vymyslené nesmyslné ,,Sejdry“.
- p. Tosil: uvedl, Ze uvedena problematika se fesi jiZ nékolik let.
- p. Spicka: konstatoval rozpor na zméné vyse priplatku.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 4.10 Prilohy KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel nesouhlasi s ndvrhem OO z diivodu ekonomické na-
rocnosti.
- p. Schneider: uvedl, Ze ze strany zastupci OO se jedna o dva navrhy. Jeden se tyka vytvoreni
nové skupiny nad 40 let a druhy se tyka doplnéni textu bodu.
- p. Spicka: konstatoval rozpor na znéni textu bodu.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 4.14 Prilohy KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel navrhuje zrusit pfiplatek strojvedoucim NTP z divodu jeho
nevyuzivani.
- p. Schneider: uvedl, Ze zastupci OO souhlasi s navrhem zameéstnavatelem a poZadal, aby
u bodu bylo uvedeno: ,,neobsazen, text bodu byl vypustén*.
- p. Spicka: konstatoval shodu na vypusténi textu bodu.
Shoda mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 4.17 Prilohy KS
- p. Spicka: uvedl, 7e zaméstnavatel navrhuje zrusit priplatek za dopliikovy prodej jizdenek
z divodu jeho nevyuZivani.
- p. Schneider: uvedl, Ze zastupci OO souhlasi s navrhem zaméstnavatelem a poZadal, aby
u bodu bylo uvedeno: ,,neobsazen, text bodu byl vypustén*.
- p. Spicka: konstatoval shodu na vypusténi textu bodu.
Shoda mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 4.27 Prilohy KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel nesouhlasi s ndvrhem OO z dfivodu ekonomické naro¢nosti
a také proto, Ze zatim neni znama vyse inflace.
Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

. Bod 4.31 Prilohy KS
- p. Spicka: uvedl, Ze zaméstnavatel nesouhlasi s navrhem OO z diivodu ekonomické narocnosti
a konstatoval rozpor na znéni textu bodu.
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Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

Bod 4.34 Prilohy KS

p. Spicka: uvedl, 7e zaméstnavatel navrhuje tpravu textu bodu 4.34 Pfilohy KS a odkéazal
na rozsahlé vyjadreni.

p. Schneider: uvedl, Ze problémem je skuteCnost, Ze ze strany JPA nebylo v souladu
s aktudlnim znénim textu bodu predloZeno feSeni souvisejici problematiky.

p. Ruzicka: uvedl, Ze doSlo k dohodé, Ze bude ze strany zaméstnavatele navrZeno nové
systémové feSeni.

p. Krejci: odkazal na vyjadieni zaméstnavatele, ve kterém JPA uvadi, z jakého dtivodu chtéji
pokracovat v modelu, ktery byl jiZ zaveden pro rok 2023.

p. Schneider: uvedl, Ze vedouci JPA v ramci KV o Dodatku €. 1 garantoval, Ze pfijde s novym
feSenim. Problém je ale také v tom, Ze navrZeny text je chapan tak, Ze zavedeny model bude
platit navzdy. Neni podstatné, kolik Fidici autobusti idi trolejbus, ale kolik jich bude
v budoucnu. Konstatoval, Ze trend v pouzivani trolejbusi a elektrobusii bude v budoucnu
nartistat, a proto neni mozné najit feSeni pro soucasny pocet fidicii autobusti s opravnénim
fidit trolejbus.

Dale uvedl, Ze ptivodni text bodu: ,,V priibéhu roku 2023 bude po projednani se zastupci OO
nastaveno nové systémové feSeni s predpokladanou tcinnosti od ledna 2024.“ byl nahrazen
novym textem: ,Ridi¢i autobusu prislusi za Fizeni trolejbusu pfiplatek ve vysi 5 K&
za odpracovanou hodinu v ramci definice smény.“, ze kterého vyplyva, Ze vedouci JPA
nechce zastupctim OO predloZit novy navrh, ktery by byl s nimi projednan. Navrhovany text
bodu je napsan tak, Ze bude vychozim textem pro dalsi KV.

p. Novotny: uvedl, Ze s vedoucim JPA jednal a doporucil, aby se zucastnil PJ se zastupci OO
a danou problematiku vysvétlil.

p. Spicka: souhlasil a konstatoval rozpor na znéni textu bodu.

Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

Bod 4.35 Prilohy KS (novy bod)

p. Spicka: uvedl, 7e zaméstnavatel nesouhlasi s navrhem OO na zavedeni nového pfiplatku
z divodu ekonomické narocnosti.

p. Schneider: konstatoval rozpor na znéni textu bodu.

Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

Bod 4.36 Prilohy KS (novy bod)

p. Spicka: uvedl, 7Ze zaméstnavatel navrhuje zavedeni nového pfiplatku z diivodu potieby
zajisténi Tizeni motorovych vozidel i zaméstnanci v nefidi¢skych profesich pfi zajistovani
udrzby, oprav a rekonstrukci tramvajovych trati, kde je zvySené riziko vzniku dopravnich
nehod nebo poSkozeni vozidla.

p. Schneider: konstatoval rozpor na znéni textu nového bodu, nebot" zaméstnavatel
nevydefinoval ekonomickou naroc¢nost.

p. Slanina: uvedl, Ze se zavedenim nového pfiplatku neni problém, ale problémem je vySe
priplatku. Konstatoval, Ze v jinych jednotkach problém vyfesili tim zptisobem, Ze nékterym
zaméstnanctiim, ktefi vykonavaji stejnou pracovni ¢innost, byly finan¢ni prostfedky z tarifnich
sttedti odebrany a pridéleny zaméstnanctim, ktefi mohou také Fidit motorové vozidlo, i
prestoZe tuto ¢innost nemaji v popisu pracovni ¢innosti.

Dale uvedl, Ze je nevhodné, aby hned nasledujici den po jednani se zastupci OO, cca 90
zaméstnancli obdrZelo dokument s tipravou popisu pracovni ¢innosti s tim, Ze v pripadé, Ze
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odmitnou dokument podepsat, podepiSe ho za né vedouci zaméstnanec s tim, Ze zaméstnanec
byl seznamen a nesouhlasi.

- p. Krejci: dotazal se, zda se dana problematika projednavala na PJ se zastupci OO v unoru.

- p. Slanina: souhlasil.

- p. Krejc¢i: uvedl, Ze bez projednani se zastupci OO by nemohlo dojit k aktualizaci popisu
pracovnich ¢innosti.

- p. Slanina: uvedl, Ze dana problematika vznikla na zakladé podnétu vedouciho 238000 —
provozovna Vnitropodnikova doprava, ktery nastavil, aby se sluZebni silni¢ni motorova
vozidla nepojiSt'ovala.

- p. Krejci: uvedl, Ze problematika byla se zastupci OO projednana na tinorovém PJ se zastupci
00.

- p. Razicka a p. Tosil: podporili predsedu ZOOS DP — ED.

- p. Schneider: dotazal se, kdo navrhl text nového bodu, ktery neodpovida terminologii KS.
V pripadé, Ze byl text bodu navrZzen z JDCT, mél byt zkontrolovan. Vyjadril se k dokumentu,
ktery byl zastupcim OO predloZen na PJ se zastupci OO v tnoru. PredloZeny dokument
obsahoval to, co mélo byt nasledné textové uvedeno v PPF/PPP. Uvedl, Ze nesouhlas zastupcti
OO byl jasny a Ze v pripadé, Ze se povinnost fizeni sluZebnich silni¢nich motorovych vozidel
bude zavadét do PPP nebo PPF, tak by tato povinnost méla byt predrazena pred obvyklé
¢innosti vyplyvajici z popist dle SM 2011-004 ,,Katalog manudlnich praci“ a SM 2010-012
»,Katalog TH funkci“. Déle uvedl, Ze neni eticky spravné preddavat PPF/PPP zaméstnanci
s dalSim zaméstnancem jako svédkem, i kdyZ s danou cinnosti nesouhlasi, protoZe neodpovida
¢innostem dle katalogti nebo nesouhlasi s tim, Ze danou Cinnost nevykonava, protoze
vykonava Cinnosti, které jsou dle katalogli zafazeny ve vysSim TS. Dana problematika se
netyka jen JDCT, ale i v jinych utvarech jsou zaméstnanci, ktefi konaji ¢innosti o nékolik TS
vySe, které odpovidaji SM 2011-004 a SM 2010-012. Dle vyjadreni 500210 — odd.
Systemizace a ekonomika prace neni zaméstnanec sice spravné zarazen, ale vysledkem je, Ze
vedouci zaméstnanec odsouhlasi predani PPF/PPP za pfitomnosti svédka, ale nikdo nenapravi,
Ze zaméstnanec kond Cinnosti o nékolik TS vySe. Predani PPF/PPP timto zpisobem neni
spravné a pozadal 900200 — odbor Pravni o vyjadreni se k uvedenému postupu predavani
PPF/PPP.

- p. Krejci: uvedl, Ze se dotazoval, zda dochéazi k opravam PPF/PPP, V pripadé, Ze k nim
nedochazelo, bylo nafizeno, aby k nim doslo.

Dale uvedl, Ze byly zkontaktovany vSechny tseky, aby poskytly data, jakym zptisobem a kde
se Tidi v tzv. nefidi¢skych funkcich nebo profesich. Z diskuse vyplynulo, Ze problém je
predevsim v JDCT, proto je navrh zaméstnavatele timto zptisobem predkladan.

- p. Slanina: nesouhlasil s vysi navrhovaného priplatku.

- p. Krejci: uvedl, Ze od pocatku, kdy vznikl tento problém, byly vyclenény finan¢ni prostfedky
na mimoradné odmény, které byly vyplaceny zaméstnancim. Navrhovana vySe priplatku
vychéazi v priméru na dvojnasobek vySe mimoradnych odmeén, které byly zaméstnancim
vyplaceny.

- p. Slanina: uvedl, Ze se jedna o neodpovidajici ¢astku.

- p. Obitko: uvedl, Ze JDCT vyfteSila problém tim, Ze jakmile se zacalo feSit navySovani mezd a
néktefi ze zaméstnanci vykonavali vice Cinnosti, nez které maji v PPF/PPP, byl jim rozdil
dorovnan napfiklad tim zptisobem, Ze jim byl navySen stfed TS o 1 KCc.

- p. Slanina: uvedl, Ze v pfipadé, Ze z 5 zaméstnanci pracuje jeden lépe, tak se ostatnim 4
zaméstnancim tarifni stfed sniZi a financni prostfedky se pfidéli tomu nejlepsimu, i presto, Ze
vSichni zaméstnanci maji v popisu pracovni ¢innosti stejné ¢innosti.
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p. Schneider: uvedl, Ze vedouci zaméstnanec ma v souladu s bodem 2.6 Prilohy KS pridélené
financni prostfedky na tarifni stfedy, které nasledné rozdéli zaméstnanciim. MozZnym feSenim
by bylo vytvoreni nové profese, napt. svarec-tidic¢ s prifazenim odpovidajiciho TS, a ne
uvedenym zptisobem, ktery nabourava systém. Zopakoval, Ze navrhovany text nového bodu
neodpovida terminologii.

p. Spicka: dotézal se, zda ma byt zaméstnanci navySen tarifni stfed proto, Ze odjezdi
napf. 2 hod. autem.

p. Schneider: uvedl, Ze navrhem zaméstnavatele ale je, Ze priplatek naleZi i zameéstnanci, ktery
neodjezdi ani minutu za mésic. Z tohoto diivodu se dotazoval, kdo navrhovany text napsal.

p. Krejci: uvedl, Ze se jedna o prvotni navrh zaméstnavatele, o kterém mtiZe byt dale jednano.
p. Schneider: uvedl, Ze podstatou je, Ze se jedna o rozpor z divodu nevycisleni ekonomické
narocnosti.

p. Krejci: bude predloZeno.

p. Schneider: uvedl, Ze problém neni jen v JDCT. Z pohledu zastupcti OO nebylo ucinéno nic
k tomu, aby se problematika vyfeSila v ramci celého DP. Na 800000 — dsek technicky — Metro
zaméstnancim, ktefi Fidi sluzebni silni¢ni motorové vozidlo, pfiznali tarifni mzdu nad tarifni
stted a nepriznali tarifni mzdu alesponl na stifed tém zaméstnanctim, co nefidi. Pozadal
o provéreni a podani navrhu za stranu zaméstnavatele, ktery se bude tykat systémového reSeni
v ramci celého DP.

p. Spicka: konstatoval rozpor na znéni textu bodu.

Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

Novy navrh OO do Prilohy KS — navySeni priplatki, které nebyly navySeny od 1. 4. 2023
p. Schneider: uvedl, Ze se nejedna o text nového bodu, ale o upozornéni, Ze dle shody z KV
o navrhu Dodatku ¢. 3 ke Kolektivni smlouvé Dopravniho podniku, hl. m. Prahy, akciova
spolecnost, uzaviené na obdobi od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2026 (dale jen ,,Dodatek ¢. 3) by
mélo od 1. 1. 2024 dojit k navySeni vyse priplatki, které nebyly navySeny od 1. 4. 2023. Kon-
statoval, Ze ekonomicka narocnost zdaleka nepfekroci castku 100 tis. K¢ vCetné zakonnych
odvodi za rok, presto je ve vyjadreni zaméstnavatele vycisleni ekonomické narocnosti cca
173 000 tis. K¢. Dale upozornil, Ze v ramci KV o Dodatku €. 3 bylo konstatovano, Ze pripla-
tek dle bodu 4.24 neni vyuZivan, presto nebylo zaméstnavatelem navrZeno jeho zruSeni.

p. Krejc¢i: uvedl, Ze v navrhu zastupcii OO je poZadovano navyseni téch priplatki, které ne-
byly navySeny od 1. 4. 2023, nikoli které jsou vyjadieny nominalni hodnotou. Z toho divodu
bylo zjiSténo tak vysoké vycisleni ekonomické narocnosti.

p. Schneider: podékoval za vysvétleni a upfesnil, Ze se jednalo pouze o priplatky dle bodi
4.14 a 4.17, které byly zaméstnavatelem navrZeny zruSit a 4.24, ktery sice neni dle za-
meéstnavatele vyuZzivan, ale nebyl navrZen na zruseni. Dale se jednd o priplatky dle bodi 4.32,
4.33 a 4.34 Prilohy KS.

p. Krejci: konstatoval, Ze vycisleni bude predloZeno na pfisti kolo KV.

p. Spicka: konstatoval rozpor na znéni textu bodu.

Rozpor mezi zaméstnavatelem a OO.

Z jednani byl vyhotoven zaznam, jehoZz original byl potvrzen podpisy ztcCastnénych zastupct obou
jednajicich stran.
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Dalsi kolo kolektivniho vyjednavani se uskutecni dne 18. 10. 2023 od 9.00 hod. ve velké
zasedaci mistnosti Konferencniho centra Sokolovska 42/217, Praha 9.

V Praze dne: 10. 8. 2023

Zapsali: J. Kautska, F. Sklenicka
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